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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag a Martonyi és Kajtar Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Andrassy ut
102., ligyintéz6 dr. Hegymegi — Barakonyi Zoltan iigyvéd) altal képviselt Forever
Living Products Egészségiigyi Flelmezési és Kozmetikai Termékeket Forgalmazo
Korlatolt Felel6sségli  Tarsaség, Magyarorszag (1067 Budapest, Szondi u. 34)
felperesnek; a DANUBIA Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (1051 Budapest, Bajcsy
Zsilinszky u. 16., ligyintéz6 Lantos Mihaly szabadalmi iigyvivé) és a Sar és Tarsai
Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky u. 16., ligyintéz6 Hennelné dr.
Komor Ildiko tigyvéd) altal képviselt USTOKI Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ugynoki
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (1035 Budapest, Veréfény u. 7.) alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartas megallapitdsa irant inditott perében a 2009. majus 6.
napjan tartott nyilvanos targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet.

A birdsag elutasitja a felperes keresetét.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.500,-
(hetvenezerétszaz) forint perkéltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van helye,
melyet ennél a birdsagnal kell 3 példanyban irasban benytjtani a Févarosi
ftél6tablahoz cimezve.

A felek a Pp. 256/A. § (1) bek. b./ ¢/ d./ pontban irt esetekben is targyalas tartasat
kérhetik, illetve a fellebbezési hataridé lejarta el6tt kozosen kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat.

Indokolas

A tényéllist a birosag az aldbbiak szerint allapitja meg, a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan.

A felperest a Cg.01-09-567682 cégjegyzékszamon tartjak nyilvan a fenti elnevezéssel
¢s székhellyel, Forever Living Products Magyarorszag K ft. roviditett elnevezéssel.
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A perbeli idészakban fotevekenysége az 5227' 03 egyéb élelmiszer kiskereskedelem.
Tevékenységi korei kozott megtalalhato az 5118' 03 mashova nem sorolt termék
{igynoki nagykereskedelme; az 5190' 03 egyéb nagykereskedelem.

A felperes egyik tagja a Forever Living Products LLC (US-85038 Phoenix Arizona, P.
0. Box 29041)

Az alperest a Cg.01-09-731650 cégjegyzékszamon tartjak nyilvan a fenti elnevezéssel
¢s székhellyel, USTOKI Kft. roviditett elnevezéssel.

A perbeli idészakban fotevékenysége az 5050' 03 iizemanyag- kiskereskedelem.
Tevékenységi korei kozott megtalalhato az 5119' 03 vegyes termékkorii ligyndki
nagykereskedelem, az 5138' 03 egyéb élelmiszer- nagykereskedelem, 5190' 03 egyéb
nagykereskedelem.

A tarsasag képviseletére Ustoki Attila tisztségviseld 6nalléan jogosult, aki egyben a
tarsasag egyik tulajdonosa is. Az alperes masik tulajdonosa Rutkai Jozsef.

1997. 6ta forgalmaz a felperes, mint a Forever Living Products LLC. magyarorszagi
leanyvallalata, aloe vera és egyeb alapanyagu élelmiszereket, étrendkiegészitoket €s
kozmetikumokat Magyarorszagon.

Termékcsaladja sokféle termékbol tevédik dssze, amiket termékkatalogusa tartalmaz.
(1/F/15) (35/FTI8AB) T o T T
Eszerint a felperes termékei aloe italok, testsulykontroll, taplalék kiegészitok,
méhészeti termékek, combo dobozok, bdrapolas, sonya colour colection, és személyi
higiéniai termékek csoportba vannak sorolva a felperes altal.

Az aloe italok kozott megkiilonboztettnek: Aloe vera gel, Forever Freedom, Aloe
Berry Nectar, Forever Aloe Bits n' Peaches elnevezésii italokat.

A felperes termékein fel van tiintetve a ,FOREVER LIVING PRODUCTS?” felirat.
A felperes termékein gyartoként fel van tiintetve a FOREVER LIVING PRODUCTS
LLC., a felperesi tarsasag egyik tulajdonosa.

A felperes a termékeit ugynevezett _multilevel” rendszerben értékesiti a fogyasztok
részére.

A felperes havi rendszerességgel kereskedelmi és halozati lapot jelentett meg ,,Forever
Aloe” cimmel. A felperes 2001. és 2003. kdzott nagy példanyszamban jelentette meg
Magyarorszagon a ,,Tisztan és egyszerlien” cimil konyvet, ami az aloe vera -t €s a
felperes termékeit, iizleti modelljet mutatja be.

(1/F/7)

Rutkai Jézsef az alperes egyik tulajdonosa t6bb e-mail-t kiildott dr. Milesz Sandornak
mint a felperes igyvezetdjének 2003. januar 17. és 2004. aprilis 6. napja kozott. (10/F/
12/A-E)
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A levelekben leirja, hogy konkurenciat kivan teremteni a felperes termékeinek az aloe
vera termékek forgalmazasaban.

A 2003. januér 17-i lizenetben Rutkai Jézsef azt irta, hogy: ,,... hat akkor kezdédjon a
konkurenciaharc..., ha egy j6l csengé név le lesz jaratva, azt mar nem lehet soha
visszaallitani az eredeti szintre. Nyugodtan lehet perelni..., de tudjatok jol, hogy egy
per eltarthat évekig, addig a Forever Living nevet pedig sarba tapossuk.”

A 2004. marcius 16-1 e-mail iizenetben azt kozolte Rutkai Jozsef: ,»Hogy létezik, hogy
a most megjelent FOREVER (nem érulom el a teljes neviinket még) termék 40%-kal
olcsébbak mint a tiétek?”

Az alperes 2004. méjusa 6ta aloe vera alapanyagu italokat, forgalmaz és reklamoz
Magyarorszagon. Termékeinek elnevezése: Aloe Vera Whole Leaf GEL, Delicious
Tasting Aloe Vera Juice drink Gran-Apple, és Lemon lime.

Az alperes mindhdrom termékén szerepel a ,,Forever 365 Aloe Vera” megjelolés.

Az alperes a termékeit nem ,,multilevel” rendszeren keresztiil értékesiti.
Az alperes az elmult években rendszeresen kozvetitette sajat termékeinek
reklamfilmjét a Hir Tv., a Budapest Tv., az A Tv. és a Fix Tv. csatornain. (1/F/11)

Az alperesi reklamfilm tartalma alatt a képerny® als6 csikjan az alabbi széveg fut:

»A Forever 365 Aloe Vera termékcsalad 30-40%-kal olcsobban! Miért olcsobb a mi
termékiink? Azért, mert nem multilevel szisztémaban (piramisrendszer) forgalmazzuk
a termekeinket, ezért nem kell nnek az iigynoki jutalékot megfizetni.”

A felek versenytarsak a piacon.

Az alperes nem rendelkezik a felperes mint versenytérs hozzéjarulasaval ahhoz, hogy
termekeit olyan elnevezéssel vagy megjeloléssel hasznélja, ami a ,forever” szét
tartalmazza.

2004. 10. 07-én lett benyujtva a felperes keresetlevele a F ejér Megyei Birdsaghoz.

2007. 02. 28-4n kelt 11.G.41.751/2006/49. sz. elséfoku itéletével a Févarosi Bir6sag
elutasitotta a felperes keresetét.

A 2007. 11. 09-én kelt 14.Gf.40.269/2007/7. sz. végzésével a Févarosi [télstabla
hatalyon kiviil helyezte az elséfokii birdsag itéletét és a per Ujabb targyaldsara és Gijabb
hatdrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy a megismételt eljarasban a szakértdi
koltségek megeldlegezését kévetden ki kell rendelni a felperes altal inditvanyozott
szakértdt, lehetGséget teremtve a feleknek arra, hogy a szakért6hoz intézendd
kérdéseiket feltegyék.
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Ramutatott tovabba, hogy az igy lefolytatott bizonyitdsi eljarast kovetben tud az
elséfoki birésag megalapozott dontést hozni a felperes Tpvt. 6. és 2. §-ara alapitott
keresete targyaban azzal, hogy az egységes bir6i gyakorlat szerint, ha a sérelmezett
tisztességtelen piaci magatartds kiilon nevesitett torvényi tényéllasban van
szabalyozva, akkor a generéalklauzula nem alkalmazhato.

A felperes modositott keresetét az alabbiak szerint terjesztette eld.

Kérjiik a birosagot, hogy a Tpvt. 2. § és 6. § valamint a 86. § (1) és (2) bekezdés
alapjan allapitsa meg, hogy azaltal, hogy a tarsasagunkra és termékeinkre emlékeztetd
,Forever 365 Aloe Vera” elnevezéssel importalta, forgalmazta és reklamozta Aloe Vera
étrend-kiegészit6 termékeit, az alperes tisztességtelen versenyt valositott meg.
Allapitsa meg, hogy az alperes tisztességtelen versenyt valositott meg azaltal, hogy az
tizleti tisztesség kovetelményébe iitkdzo €s tarsasagunk torvényes érdekeit sértd illetve
veszélyeztetd magatartast folytat.

Kotelezze az alperest azon jogsértés abbahagyasara, illetSleg az alperes eltiltasat attol
a jogsértést6l, hogy a jovében a termékei forgalmazésa, reklamozésa, megjeldlese
korében hasznalja a ,,Forever” szot.

Kotelezze az alperest adatszolgaltatasra azon cégek neve illetve cime vonatkozéséban,
amelyek gyartottak a jogsértd termékeket, amelyekt6l az alperes beszerezte a jogsérto
termékeket illetve amelyeknek az alperes értékesiti a jogsértd termékeket.

Jogositsa fel a felperest, az alperes koltségere, a lefoglalt jogsértd termékeknek s
anyagoknak a jogsért jellegiiktol tortend megfosztisara vagy ha az ésszerlien nem
lehetséges, azok megsemmisitésre.

Elégtételadas cimén jogositsa fel a felperest arra, hogy az itélet rendelkezd részét a
Népszabadsagban, a Magyar Hirlapban valamint a Magyar Televizié 1. -es csatornajan
fdmisoriddben (19-21 o6ra kozott) egy — egy alkalommal az alperes koltségén
kozzétegye.

Kotelezze az alperest a felperes jelen perrel kapcsolatosan felmeriilt koltségeinek
megfizetésére.

A Févarosi Birosag szabjon ki birsagot az alperessel szemben a Tpvt. 87. § és 78. § (1)
bekezdése alapjan.

Indokolasul a kovetkezoket adta el a felperes.

A peres felek egymas versenytarsai €s az alperes, a felperes hozzajarulasa nélkiil, a
sajat arujat olyan elnevezéssel hozza forgalomba és reklamozza, amelyrdl a felperest
mint versenytarsat illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

Az alperes a jogsértd magatartast azzal koveti el, hogy a ,forever” szot hasznalja az
aruinak megjel6lésében.

LA forever” szo szerepel a felperes cég elnevezésében és a felperes tobb arujanak a
megnevezésében is legtobbszor szerepel, de akkor is fel van tiintetve az arukon, ha
maganak a megnevezésnek nem része. Az egész felperesi termékcsalddnak ez az
elnevezése.
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Az alperes tarsasagunk ,.Forever”, »forever Aloe”, ,,Forever Aloe Vera” és ,LForever
Living” markaneveihez valamint ,Forever Living Products” maérka- és cégnevéhez
Osszetéveszthetdségig hasonld megjelslések engedély nélkiili hasznélatin keresztiil
valositja meg a szolgai utéanzas tényallasat.

A Tpvt. 6. § alapjan 6nmagéban a jogsért6 elnevezés, megjeldlés alperesi termékekkel
kapcsolatos hasznalata is megvalésitja a szolgai utanzast.

Az alperesi termékek csomagoldsanak eltérd jellege ezért nem bir jelentéséggel.
Nemcsak a madrkanevek, cégnevek részesiilnek védelemben, hanem minden olyan
egy€b név, elnevezés vagy megjelslés is, amelyr8l a versenytarsat vagy annak arujat
szoktak felismerni.

Amennyiben a birdsag a 6. §-ban irt torvényi tényallast nem latja megallapithatonak,
ugy a Tpvt. 2. §-ra alapozza a felperes a keresetét a leirt indokok alapjén azzal, hogy
az alperes az lizleti tisztesség szabalyaiba iitk6z6 médon jar el a felperes altal
sérelmezett elnevezés hasznalataval, amivel torvényes érdekeit sérti.

Az alperes kifejezetten rosszhiszemiien valasztott jogsértd elnevezést és forgalmazza
azzal termékeit. Ezt bizonyitjdk a felperes részére kiildott email izenetek, amiben
kifejti, hogy kifejezetten és célzatosan arra torekszik, hogy a versenytarsat tonkretegye
és lejarassa.

Rutkai Jézsef a felperes iigyvezetsjéhez irott email iizeneteibdl kideriil, hogy az
alperes mér a termékei forgalomba hozatalat megel6zden is a felperesnek illetve
aruinak a lejératasara, sarba tiprasara késziilt.

A felperes valamennyi termékén, vagy a termék nevében, vagy a gyarté cégneveként a
forever sz6 megjelenik, mégpedig mindig a megnevezés elsé helyén. Mindez arra utal,
hogy egy markanévcsalddrol van szé, és a fogyasztok a termékeket egyazon gyartohoz
kotik.

A forever sz6 az aloe és mds természetes alapanyagii étrendkiegésziték és
kozmetikumok kérében a mindség és a megbizhat6sig garancigjat jelentik. Joggal
hihet6 tehat, hogy az alperesi termékek e termékesalad tovabbi tagjai.

A felperes tarsasdg az egymassal versengl termékek piacan ezzel a névvel valt
ismertté, ezt hasznalja cégnevében, kiadvanyaiban, internetes oldalain, rendezvényein.
A forever sz6 nem a termék tulajdonsagara utal, hanem elsddlegesen megkiilonboztetd
jellege van azon talmenden, hogy a felperes cégnevében is elsd helyen szerepel.

Az alperes maga is tisztdban volt az elnevezés megkiilonboztets képességével, és azt
tisztességteleniil kihasznalta, erre tdmaszkodva kivant piaci részesedéshez jutni,
melyet egyértelmiien igazol a felperes altal becsatolt alperesi e-mailek tartalma is.

A Tpvt. 6. § -ban torvényi tényallasi elem ,,a versenytars” és a versenytars csak a
piacon beliil hatdrozhaté meg, igy alkalmazni kell a Tpvt. 14. § piaci definici6jat,
mivel ezen kiviil sem a  Tpvt. -ben, sem mas jogszabalyban nincs egyéb definicié a
»piac” meghatérozasara.



11.G.41.988/2007/29.

Az alperes ellenkérelme arra iranyult, hogy a birésag utasitsa el a felperes keresetét €s
kotelezze 6t a perkdltség viselésére.

Indokolasul a kdvetkezoket adta €ld.

A felperes Aloe Vera italoktol kiilonbdz6 termékei a jellegbitorlas szempontjabol nem
tekintheték versenytarsi terméknek. A felperes ltal megj elolt ,,Forever Freedom” nevi
készitmény pedig csak a 2006-os termékkatalogusban jelenik meg el0szor.

A , forever” sz6t a felperes nem sajatithatja ki Onmaganak.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a magyar fogyasztok a ,.forever” szot és ez dltal az
alperesi termékeket, felperessel azonositj ak.

A felperesi termékeken megjelend védjegy jogosultja nem a felperes, hanem annak
tulajdonosa.

A felperesi tarsasag a termékek végsd fogyasztéi szamara kozvetlenill meg sem
jelenik, mivel a termékeket multi-level lancolatban résztvevd terjesztoktdl vasaroljak
meg.

Az értékesitési halézatban résztvevéd személyek specialis ismeretekkel rendelkeznek,
igy nem fordulhat el6, hogy dsszekeverik a két fél termékeit.

A tobbi fogyaszténal sem meriil fel annak veszélye, hogy Osszetévesztik a két fel
termékeit, mivel azok mas — mas uton jutnak el hozzéjuk.

A Legfelsébb Birosag a Pfv.X.22.919/2000. sz. hatarozataval ramutatott, hogy az
iparjogvédelmi jogosultsaggal olyan jog szerzése valosul meg, amelynek gyakorlasa
nem iitkozhet a tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba.

A Tpvt. 2. §-ra alapozott kereset szintén megalapozatlan, mivel a felek kozotti
levelezésnek nincsen versenyjogi relevanciaja.

Aréanytalan a felperesnek a  jogsértés megallapitasan  tal  eldterjesztett,
jogkovetkezményekre vonatkozo, keresete, kiilonos tekintettel az elégtétel adas
modjara, valamint a pénzbirsag kiszabasara.

A felperes az eljaras soran nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, amely igazolta volna,
hogy a fogyaszté a felperes termékeit a forever szorél ismerik fel. A felperes altal
csatolt termékismertetd nem tekinthetd bizonyitéknak, tekintettel arra, hogy a felperesi
cég értékesitési tigynokei szdmara késziilt, tovabba ezekben sem Onélloan jelenik meg
ez az angol kifejezés.

Nem dominéns eleme a felperes altal hasznalt megjelolésnek a forever szo.

A jellegbitorlasi tényallas mindkét versenytars oldalan teljes megjelolést feltételez
abban az értelemben, hogy csak a felperes, ill. 4rujanak tényleges azonositasara
hasznélt teljes név vethetd oOssze az alperes altal ténylegesen hasznélt teljes
megjeldléssel.
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A Tpvt. 6. § olyan tag értelmezését probalja rer6ltetni a felperes az eljard birésagokra,
amely megengedné, hogy a versenytarsak altal hasznalt megjeldlésekbdl egy-egy
kiragadott elem hasonlosaga is jellegbitorlast valositson meg.

Ennek az értelmezésnek az elfogadasa a piaci verseny aranytalan korlatozasaval Jérna,
amely a Tpvt. preambulumaban megfogalmazott, a piaci verseny fenntartasra irdnyulo
céllal ellentétes lenne.

Jelentdsége van az 4ru terjesztési modjanak, mivel a felperesi termékek nem azonos
piaci kérnyezetben jelennek meg, éppen a multilevel értékesitési médszer miatt,
melynek a lényege az, hogy a terméket az értékesitd személyhez kéti a fogyasztd, nem
pedig a gyartohoz.

A birésag megitélése szerint a felperes keresete megalapozatlan.

Bizonyitékként értékelte a birésag a felek eldadasan til a perbe becsatolt dsszes
okiratot, levelezést, termékismertetdket, a felperes 1/F/7 sz. konyvét és az alperes 1/F/
11 sz. reklamfilméjét.

Ezen feliil bizonyitékként értékelte a birésag az uj eljarasban kirendelt szakértd, a
felperes 4ltal felkért maganszakértd véleményét, a szakértdk targyaldson tett
nyilatkozatét, valamint a tényallasi részben hivatkozott egy€b okirati bizonyitékokat.

A birésag eleget tett a II. fokui végzés utasitisanak és a felperes altal 2008. 02. 13-4n
elSterjesztett bizonyitasi inditvany alapjan igazsagiigyi szakértét rendelt ki.

Kis Janos igazsagiigyi szakért szakvéleményében akként foglalt allast, hogy:

~A forever sz6 a magyar nyelvben sajatos modon kozszoként terjedt el. igy

megkiilonboztetésre nem alkalmas.”

s+ kKOZ5Z016l van sz0, azaz megkiilonbéztetd - arujelzd szerepe nincsen.”

A szakértének feltett egyes kérdésekre az alabbi valaszokat adta.

1)... az emberekben nem 1ép fel markakotodés,...

2)A fogyasztok kizarolag a forever kifejezésr6] SENKIT sem azonositanak.

3)A fentiekbdl kvetkezik, hogy a reklamok sem alkalmasak arra, hogy a felhasznalok
Osszekeverjék a cégek produktumait.

4)Az eltérd értékesités kovetkeztében a — direkt marketing ill. multilevel marketing ~,

termékek  6nallo életet élnek. Mindegyik més piacon van jelen, egymasra hatasuk

minimalis.

5.1.)A forever sz6rdl az embereknek nem a tarsasdg €s nem az éruja jut figyelembe.

Korabbiak sordn  kifejtettem, hogy a forever sz6 NEM meghatérozd, csak a

szdkapcsolat vagy a termék elnevezése az a mi meghatirozé. A fogyaszté az

adott terméket és nem a cégnevet keresi.

5.3.)Tekintettel arra, hogy mas piaci teriileten — élettérben (niche) — értékesitik, a két

termék nem talalkozik. Még verseny sem alakulhat ki, csak a fogyasztéi szegmens

egy elenyészo részében, ...
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A felperes 16/F/23. sz. alatt csatolta az 4ltala megbizott dr. Bir¢ Péter igazsagiigyi
reklam-, marketingszakértd véleményét, ami részletes szakmai allaspontjanak kifejtése
utan dsszefoglalasként a bir6sag altal feltett kérdésekre az alabbi vélaszokat adta.

1.)A két versenytars azonos névhasznalata megteremti az dsszekeveres lehetOséget.
2.)A Forever a taplalékkiegészitdk piacan marketing. ill. iizleti szempontbol az aloe
vera termékekhez kapcsolodik, ilyen értelemben markanévként is felfoghatjuk, s

nem kozsz6. A mindkét fél altal hasznalt kifejezés (Forever) roviditett
névhasznalat, ami elegendd a termékcsoport  azonositasara; konkrét  termék
esetében az umbrella, ernyd markéval jeldlt termékcsaladon beliili pontos

meghatarozashoz kell a kiegészito neveket hasznalni, amelybdl az egyik a ,,365 aloe
vera”, mig a tobbi az FLP hasznalataban van;

3.)A megtéveszthetdséget el6idézo névazonossag az eltéré értékesitési csatornak
mellett is igaz, hiszen a lakossagnak ugyanazt a szegmensét kivanjak elérni,
legfeljebb mas uton, ¢s nem beszélhetiink eltérd piacrol.

4.)A tv hirdetés révén folyo értékesités az egész lakossagot képes elérni, belecrtve az
MLM csatornat valasztokat is, ez fokozza az Osszekeverhetdséget.

5.)Ezt a helyzetet Rutkai Jozsef Ur, amint azt a tevékenység megkezdését megeldzden
le is irta, tudatosan és szandékosan generalta.”

A felperes 20/F/1. sz. alatt csatolta a jogi képviseletét ellatd tigyvédi iroda
megbizasabol 2008. oktéberében a Szonda Ipsos 4ltal készitett felmérésrol sz010
jelentést, ami CAPIBUS médszerével késziilt és a 18 éven feliili népességet 1000 fos
orszagos mintaval reprezentélja.

A felperes inditvanyara a birosag a 2008. 11. 26-an megtartott targyalason
személyesen meghallgatta az altala kirendelt Kis Janos szakért6t, amely targyalason
jelen volt a felperes altal felkért dr. Bir6 Péter szakértd is.

Kis Janos szakérté az irasbeli szakvéleményét véltozatlanul fenntartotta.
Dr. Bir6 Péter szakértd a birdsag kérésére szintén kijelentette, hogy szakvéleményének
megallapitasait véltozatlanul fenntartja.

A Dbirésag, a felperes inditvanya alapjan, felhivta Kis Janos szakértot
szakvéleményének kiegészitésére, aminek a szakérts eleget tett és konkluzidként
leszdgezte:

Ligy azt feltételezni, barmilyen kézenfekvének is tlinik, hogy a forever angol kozsz6
hasznalata a fogyaszté dontését befolyasolja — raadasul magyar nyelvi kornyezetben —,
nem racionalis és életszer(i.” (22/5Z.)
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A felperes csatolta az iratokhoz dr. Simon Judit ~Megjegyzések Kis Janos szakértd qr,
Bir6 Péter szakvéleményéhez fiizitt ¢szrevételéhez” cimii iratit és szakmai
Onéletrajzat.

Osszegzésében megallapitja, hogy: ,Kis Janos piaci helyzetértelmezése nem 4llja meg
a helyét.

A vésérl6 az adott termékcsoportra vonatkozo kiilénféle értékesitési formakban kinalt
termékkinalatot egymassal versenyz0 termékek Osszességeként észleli és Gssze is
hasonlitja 6ket a dontéskor.

Kis Janos azon allitasa, hogy egyik vagy masik peres fél ténykedése a masik félre
nincs hatéssal, nem allja meg a helyét. Ahhoz, hogy a fogyasztok mindkét c€g ajanlatat
merlegeljék, termékeiket a rendelkezésiikre allé piaci kinalat részeként szemléljék,
nem sziikséges a két cég tulajdonosi kérének megegyezése, ahogy ezt Kis Janos 4llitja.
A forever sz6 szerepeltetése mindkét cég termékeinek nevében azt a helyzetet
annyiban befolyasolja, hogy a két cég termékeit a vasarlasi dontés soran még dssze is
téveszthetik a fogyasztok.” (27/F/28.)

Nem adott helyt a birésag a felperes azon bizonyitasi inditvanyanak, hogy uj
marketingszakért6t rendeljen ki, mivel allaspontja szerint a kirendelt szakértd
veleménye tiszta és vildgos akkor is, ha az nem egyezik meg a felperes jogi
képviseldjének és az 4ltala felkért szakértének a véleményével.

A birésag megitélése szerint nem allnak fenn a Pp. 182. § (3) bek. -ben irt torvényi
feltételei mas szakértd kirendelésének.

A perben kirendelt Kis Janos szakért6t a bir6sag személyesen is kihallgatta, majd
felhivta szakvéleményének kiegészitésére, azzal, hogy reagaljon a felperes 4ltal felkért
dr. Bir6 Péter szakvéleményére. Ennek a felhivasnak a szakértd eleget tett, és
fenntartotta eredeti szakvéleményének megallapitasait.

A birésag a Pp. vonatkozo rendelkezésének megfelel6en, a bizonyitékok egybevetése
alapjan értékelte mindkét szakértd véleményét, amikbdl meg tudta allapitani a kereset
elbirdlasdhoz perben relevans tényeket.

A tények koziil a felek kozott az volt vitatott, hogy a felperes termékei kozott
szerepelt-e, az alperes termékeinek a piacon torténd megjelenésekor, a , Forever
Freedom” elnevezésii ital.

2006. O1. 20-an érkezett elbkészité iratdhoz a felperes 35/F/18/A sz. alatt csatolta
2003. - 2004. évi valamint 18/B alatt a 2005. évi termékkatalogusat, amelyekbél a
bir6sag megallapitotta, hogy a kérdéses termékét a felperes ezekben az években mar
forgalmazta.
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A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 6. § szerint tilos az arut, szolgaltatast, (tovabbiakban egyutt: aru) a
versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal,
megjeloléssel — ideértve az eredet megjeldlést is — vagy elnevezéssel el6allitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjeldlest vagy arujelzot
hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetdleg annak arujat szoktak felismerni.

A torvényalkoté egy mondatba siiritette a tisztességtelen piaci magatartas ezen
torvényi tényallasat, ami értelmezésre szorul.

A 6. § két elkdvetési magatartas csoportot jelol meg, amelyek mindegyike kiilon —
kiilon tobb konkrét elkdvetési magatartassal valosithato meg.

Az elsd kategoria elkdvetési magatartasa az eldallitas, forgalomba hozatal, reklamozas.
Ezen magatartasoknak a tdrgya az az aru, vagy szolgaltatas, ami olyan jellegzetes
kiils6vel, csomagolassal, megjeloléssel, elnevezéssel bir, amelyrdl a versenytarsat
illetdleg annak arujat szoktak felismerni.

A masik kategoria elkdvetési magatartasa a hasznalat. Ezen magatartasnak a targya
olyan név, megjeldlés, arujelzo, amelyr6l a versenytérsat illetoleg annak arujat szoktak
felismerni.

Mindkét fajta magatartéas akkor tilos, ha az a versenytars hozzajarulasa nélkiil torténik.
A torvényi tényallas ezen megfogalmazasa magéaban foglalja azt is, hogy a tilos
magatartast csak versenytars kovetheti el egy mésik versenytars sérelmére.

Nem jelenti viszont azt, hogy a versenytarsak arujanak is ,,versenytarsi terméknek”
kellene lennie.

A tiltott magatartds megvalosul, ha az egyik fél barmelyik aruja olyan jelleggel bir,
amelyrél a versenytarsat vagy annak barmelyik arujat szoktak felismerni.

Ezt a jogi allaspontot erdsiti a térvényi tényallas azon megfogalmazasa, amely a végén
nemcsak a versenytars arujat, hanem magat a versenytarsat is megjeldli, mint a
felismerés targyat.

A megfogalmazasb6l még az sem kovetkezik feltétleniil, hogy a felismerésnek a
fogyasztok tudataban kell megtorténnie, az barmelyik piaci szereplonél eldfordulhat,
de a torvényi tényallas csak akkor valdsul meg, ha a piaci szereplok tobbségénél
fennall ez a felismerés; amire a "’szoktak” sz6 utal.

A birésag megitélése szerint a felek versenytarsak.

Ezt bizonyitjak a felek cégjegyzékébe bejegyzett tevékenységi korei, valamint a felek
altal végzett azon tényleges tevékenység, ami az aloe vera tartalmu termékek
forgalmazasara és reklamozasara iranyul.

A tényleges tevékenységet bizonyit] 4k a termékkatalogusok, szamlak és
reklamfelvételek.

Az is egyértelmii, hogy a felek drujarol van SZO.
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Nem vitatott tény az is, hogy az alperes a felperes mint versenytars hozzajarulasa
nélkiil jar el.

Nem vitatott a felek illetve aruiknak az elnevezése és az, hogy azok koziil melyik,
milyen formaban tartalmazza a , forever” szét.

A forever” sz6 a felperes illetve a tulajdonos cég vonatkozasiban név; a felperes
arujanak vonatkozasaban megjelslés; mig az alperes 4ruja vonatkozasaban szintén
megjelolés a Tpvt. 6. § terminologiajat figyelembe véve, de azoknak csak egy részét
képezi, és 6nmagéaban nem meghatarozé részét,

Ezért a birdsdg megitélése szerint az alperes nem kovetett el tisztességtelen piaci
magatartast.

A torvény kifejezetten névrédl, megjeldlésrél, arujelzordl beszél, annak megtévesztd
hasznélatat tiltja.

Sem a felperes, sem terméke, sem az alperes terméke; neve vagy megjelolése nem a
»forever” sz6 6nmagaban.

A felperes nem kovetelheti jogszeriien azt, hogy az altala is hasznalt névben illetve
megjel6lésben szerepld egyik sz6 hasznalatatél eltiltsa a birésag az alperest.

Els6dleges jelentdsége annak van, hogy a ,forever” sz6 6nmagiban nem olyan
megjeldlés, illetve elnevezés, amelyrél a versenytarsat, illetéleg annak 4rujat szoktak
felismerni.

Ezt timasztja ala Kis Janos szakvéleménye és annak kiegészitése, ami egyértelmiien
leszogezi, hogy a ,forever” sz a magyar nyelvben kozszoként terjedt el és igy
megkiilonboztetésre nem alkalmas.

Amennyiben ehhez a — a felperes szerint a fogyasztokban a felismerést kivalto —
sz6hoz, tovabbi szavakat, megkiilonboztetd jeleket tesznek, mint ahogy a perbeli felek
is, ugy még kevésbé alkalmas egy szOosszetétel részeként, a térvényi feltétel
megvalositasara.

E vonatkozasban dr. Bir6 Péter szakért véleménye sem tudta megcafolni a kirendelt
szakértdé véleményét, ami megerdsitette a bir6sdg a korabbi alldspontjat, amit az
alapeljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként alakitott ki.

Masodlagos és a fentiekre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a felek eltérd
ertekesitési rendszere kizarja-e a Tpvt. 6. § tényallasanak megvaldsulasat.

Ennek ellenére a birosag rogziti, hogy ezen kérdésben megvaltozott az allaspontja.

A Tpvt. 6. § torvényi tényallasanak megfogalmazasabdl adédéan, az megvalésulhat
eltér6 értékesitési rendszer esetén is, mivel csak annak van jelentdsége, hogy a
»forever” szorol a felperest illetve arujat szoktak-e felismerni.
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Tovéabba a felperes altal csatolt szakért6i vélemények, kutatasi jelentés €s a korabbi
bizonyitékok meggydzték a birésagot arr6l, hogy nem zarja ki a Tpvt. 6. § torvényi
tényallasanak megvalosulasat onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes ugynevezett
multilevel rendszerben értékesiti a termékeit, mig az alperes a direkt marketingnek a
TV Teleshop modszerét hasznalja.

Megalapozott dr. Biré Péter szakért azon megallapitasa, hogy az eltérd értékesitési
csatornak mellett is mindkét fél a lakossagnak ugyanazt a szegmensét kivanja elémi,
akik aloe vera alapanyagt terméket kivannak fogyasztani.

Nem kivén a birosag azonban a két marketingszakerto elvi vitdjanak minden részletcre
kitérni, mivel a perben annak van jelentbsege, hogy a Tpvt. 6. § -ban irt jogscrtes
megvalosuldsa nem Kkizart, a perbeli két értékesitési csatorna alkalmazasa mellett,
akkor is, ha a fogyasztoknak csak egy kis része az, aki mindkét értékesitési csatornat
igénybe veszi a vésarlasai soran.

A felperes tehat az uj eljarasban sem tudta bizonyitani, hogy a ..forever” szorol a
felperest illetve arujat szoktak felismerni, ami a Pp. 164. § alapjan az 6 kotelezettsége
lett volna.

A Pp. 3. § (3) bek. szerint a birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruldé tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl eldzetesen tajékoztatni a feleket, akkor is ha jogi
képviseldjik van a perben.

A birosag ezen eljarasjogi kotelezettségének eleget tett, annak ellenére, hogy a felek
illetve képviseldik tisztaban voltak a bizonyitasra szorulo tényekkel.

A Pp. ezen rendelkezése nem teszi a birosag kotelességévé azt, hogy a megfelelének
vélt bizonyitasi eszkzokrdl is tajékoztassa a feleket.

A Pp. 166. § felsorolja a bizonyitasi eszkozoket és ha a torvényalkotd a birdsag
kotelezettségévé kivanta volna tenni, hogy ezekrdl is tajékoztassa a feleket, gy azt a
Pp. 3. § (3) bek. rendelkezésébe belefoglalta volna.

A Tpvt. 2. §-ra alapozott keresete a felperesnek szintén megalapozatlan a fenti indokok
alapjan.

A birosag ezt azzal egésziti ki, hogy a Tpvt. 2. § rendelkezését csak akkor lehet
alkalmazni, ha a felperes altal tisztességtelennek tartott piaci magatartas a Tpvt. 3-7. §
-ban meghatérozott specialis torvényi tényallasok egyikébe se tartozik.

E vonatkozasaban hivatkozott a felperes a Rutkai Jozsef altal megirt email
killdemények tartalmara.

Ramutat a birésag, hogy dnmagéaban a levelek megirasa, fiiggetleniil azok erkdlcsi
megitélésétél, nem mindsiil tisztességtelen piaci magatartasnak.
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Valamely piaci szerepl$ tisztességtelen szandéka, tudattartalma, nem valdsit meg
tisztességtelen piaci magatartast, amennyiben nem koéveti ténylegesen elkdvetett
tisztességtelen piaci magatartas. A rosszakarat tisztességtelen, de nem minésiil a Tpvt.-
ben szankcionalt tisztességtelen piaci magatartasnak.

A levelekben megfogalmazott, bar nem elsddleges, a felperes 4ltal kifogasolt
tudattartalom, mint tébblet magatartds, sem teszi tisztességtelenné a , forever” sz6
alperes altali hasznalatat.

A bir6sag bizonyitékként értékelte az e-mail iizenetek tartalmat is, valamint azt
egybevetette az alperes reklamfilmje alatt futé szOveg tartalmaval.

Ezek tikkrében is fenntartja korabbi jogi allaspontjat, elsésorban azért, mivel az
egységes bir6i gyakorlat szerint, ha a sérelmezett tisztességtelen piaci magatartas
killoén nevesitett torvényi tényallasban van szabalyozva, akkor a generalklauzula nem
alkalmazhaté.

Az alperes azon magatartasat, amit a felperes els6sorban sérelmez, a birdsag a Tpvt. 6.
§ alapjan elbiralta, igy a Tpvt. 2. § e vonatkozasban nem alkalmazhatd,

Ezen magatartastol elkiilonitve pedig nem értékelhetd versenyjogi szempontbél az
alperes tarsasdg tagja 4ltal irt e-mail tizenet tartalma, akkor sem, ha ezen
nyilatkozatokat a birésag az alperes magatartasaként értékeli.

Az alperesi reklamfilm tartalma alatt a képernyd alsé csikjan futd szoveget olvasé
potencidlis vevék nem olvashattédk az alperes tagja altal a felperesnek irt e-mail
leveleket, és 6nmagaban a tv kép alatt futo szOveg nem utal konkrétan a felperes
tarsasagra, vagy termékére.

Kifejezetten a ,multilevel” értékesitési szisztéménak az arnoveld hatasara tesz
megjegyzést azzal, hogy az megfelel a ,,piramis rendszer” -nek.

Az elsbfoku birésdg nem ismeri a Févarosi [télétabla 8.P£.20.678/2005/4. SZ. szamu
itéletét, sem pedig a 8.Pf.20.878/2005/4. sz. szamu részitéletét, amire a
14.Gf.40.269/2007/7. sz. végzése hivatkozik.

Ennek ellenére régziti azon alldspontjat, hogy jelen tigyben nincs sz6 ,,a versenytars
termékének elnevezésével Osszetéveszthet6ségi hasonlé terméknév hasznalatérél”, sem
az ,,0sszetéveszthet6ség redlis veszélyérol”.

A ,forever” angol kdzszénak magyar nyelvi teriileten, egy széosszetétel tagjaként
nincs megkiilonbdztetd képessége, és igy haszndlata nem eredményezheti az
Osszetéveszthetdség redlis veszélyét sem.

A birésagok altali tag értelmezése a Tpvt. 6. § -nak a piaci verseny aranytalan
korlatozasaval jarna, amely a torvény alapelveként megfogalmazott, a piaci verseny
fenntartasara iranyuld, céllal lenne ellentétes.
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A birésag a fenti indokok alapjan elutasitotta a felperes keresetét, ami a jogsértés
megtdrténtének a megallapitasara iranyult.

Ebbbl kévetkezik, hogy elutasitsra keriilt a Tpvt. 86. § (2) bekezdes alpontjai alapjan
elGterjesztett Osszes tobbi kereseti kérelem is, ami a jogsértés szankcionalasara
iranyult.

Megalapozatlan, a fenti indokok miatt, a Tpvt. 87. § alapjan a 78. § szerinti birsag
kiszabasara iranyulo kereset is.

A perkoltség megfizetésére a birdsag a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan. Perkoltségként koteles megfizetni a Févéarosi  [téltabla
14.Gpkf.43.694/2005/2. sz. végzésében alperesnek megallapitott 15.000,- forint
masodfokt koltséget, valamint az alperes elséfokt eljdrasban torténd képviseletével
felmeriilt dijat, amit a birosag a pertargyérték alapjan allapitott meg a 32/2003 (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. §-ban meghatarozott mértékben, azzal hogy az magéaban foglalja az
altalanos forgalmi adot.

Koteles tovabba megfizetni a felperes a Févarosi fté16tabla 14.Gpkf.44.210/2006/2. sz.
végzésben irt 6.000,- forint perkoltséggel csokkentett, a 14.Gpkf.44.082/2008/2. sz.
végzésben megallapitott 15.000,- forint és a 14.Gpkf.40.269/2007/7. sz. végzésben
megallapitott tovabbi 15.000,- forint, ezen felil az els6fokG 10j eljarasban a
pertargyérték alapjan megallapitott 10.500,- forint perkoltséget, amelyek tartalmazzak
az altalanos forgalmi adot.

A felperes viseli tovabba az altala megelSlegezett dijat a birdsag altal kirendelt
szakértének.

Budapest, 2009. majus 6.

Dr. Eperjesi Zoltan s.k.
biro
Hangfelvételrdl leirva: 2009. majus 26.
[rasba foglalva: 2009. majus 26.
A kiadmany hiteléiil:
2009. méajus 26. £+
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