
FOVAROSI BiRO SAG Gazdasagi Kollegiuma

Ugyszam: 11.G.41.988/2007/29.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Bfrosag a Martonyi es Kajtar Ugyvedi lroda (1062 Budapest, Andrassy ut
102., ugyintezo dr. Hegymegi - Barakonyi Zoltan ugyved) altal kepviselt Forever
Living Products Egeszsegugyi Elelmezesi es Kozmetikai Termekeket Forgalmaz6
Korlatolt Felelossegu Tarsasag, Magyarorszag (1067 Budapest, Szondi u. 34.)
felperesnek; a DANUBIA Szabadalmi es Vedjegy lroda Kft. (1051 Budapest, Bajcsy
Zsilinszky u. 16., ugyintezo Lantos Mihaly szabadalmi ugyvivo) es a Sar es Tarsai
Ugyvedi Iroda (1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky u. 16., ugyintezo Hennelne dr.
Komor Ildik6 ugyved) altal kepviselt USTOKI Kereskedelmi, Szolgaltato es Ugynoki
Korlatolt Felelossegti Tarsasag (1035 Budapest, Verofeny u. 7.) alperes ellen
tisztessegtelen piaci magatartas megallapitasa irant inditott pereben a 2009. majus 6.
napjan tartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

it e let e t,

A birosag elutasitja a felperes keresetet,
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70.500,-
(hetvenezerotszaz) forint perkoltseget,

Az Itelet ellen a kezbesitestol szamltott 15 napon beliil fellebbezesnek van helye,
mel yet ennel a birosagnal kell 3 peldanyban Irasban benyujtani a Fovarosi
ltel6tablahoz cimezve.
A felek a Pp. 256/ A. § (1) bek. b.l c.l d.l pontban Irt esetekben is targyalas tartasat
kerhetik, illetve a fellebbezesi hatarido lejarta elott kozosen kerhetik a fellebbezes
targyalason kivuli elbiralasat.

Ln d o k o l a s

A tenyallast a bir6sag az alabbiak szerint allapitja meg, a felek eloadasanak es a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt btzonyitckoknak egybevetese alapjan,
A felperest a Cg.OI-09-567682 cegjegyzekszamon tartjak nyilvan a fenti elnevezessel
es szekhellyel, Forever Living Products Magyarorszag Kft. roviditett elnevezessel.
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A perbeli id6szakban fotevekcnysege az 5227' 03 egyeb elelmiszer kiskereskedelem.
Tevekenysegi korei kozott megtalalhato az 5118' 03 mashova nem sorolt termek
ugynoki nagykereskedelme; az 5190' 03 egyeb nagykereskedelem.
A felperes egyik tagja a Forever Living Products LLC (US-85038 Phoenix Arizona, P.
O. Box 29041)

Az alperest a Cg.OI-09-731650 cegjegyzekszamon tartjak nyilvan a fenti elnevezessel
es szekhellyel, USTOKI Kft. rovidltett elnevezessel.
A perbeli id6szakban fotevekenysege az 5050' 03 uzemanyag- kiskereskedelem.
Tevekenysegi korei kozott megtala1hat6 az 5119' 03 vegyes termekkoru ugynoki
nagykereskedelem, az 513 8' 03 egyeb elelmiszer- nagykereskedelem, 5190' 03 egyeb
nagykereskedelem.
A tarsasag kepviseletere Ustoki Attila tisztsegviselo onalloan jogosult, aki egyben a
tarsasag egyik tulajdonosa is. Az alperes masik tulajdonosa Rutkai J6zsef.

1997. 6ta forgalmaz a felperes, mint a Forever Living Products LLC. magyarorszagi
leanyvallalata, aloe vera es egyeb alapanyagu elelmiszereket, etrendkiegeszit6ket es
kozmetikumokat Magyerorszagon.
Termekcsaladja sokfele termekbol tev6dik ossze, amiket termekkatalogusa tartalmaz.
(1IFII5) (35IFlrS-A,B) --_.----
Eszerint a felperes termekei aloe italok, testsulykontroll, taplalek kiegeszitok,
meheszeti termekek, combo dobozok, borapolas, sonya colour colection, es szemelyi
higieniai termekek csoportba vannak sorolva a felperes altal,
Az aloe italok kozott megkil16nb6ztettnek: Aloe vera gel, Forever Freedom, Aloe
Berry Nectar, Forever Aloe Bits n' Peaches elnevezesu italokat.

A felperes termekein fel van tilntetve a "FOREVER LIVING PRODUCTS" felirat.
A felperes term eke in gyart6kent fel van tilntetve a FOREVER LIVING PRODUCTS
LLC., a felperesi tarsasag egyik tulajdonosa.

A felperes a termekeit ugynevezett "multilevel" rendszerben ertekesiti a fogyaszt6k
reszere.
A felperes havi rendszeresseggel kereskedelmi es halozati lapot jelentett meg "Forever
Aloe" cimmel, A felperes 2001. es 2003. kozott nagy peldanyszamban jelentette meg
Magyarorszagon a "Tisztan es egyszeruen" cirmi konyvet, ami az aloe vera -t es a
felperes term ekeit, tizleti modelljet mutatja be.
(lIF/7)

Rutkai J6zsef az alperes egyik tulajdonosa tobb e-mail-t kuldott dr. Milesz Sandornak
mint a felperes ilgyvezet6jenek 2003.januar 17. es 2004. aprilis 6. napja kozott, (101FI

12/A-E)
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A levelekben leirja, hogy konkurenciat kivan teremteni a felperes termekeinek az aloe
vera termekek forgalmazasaban.

A 2003. januar 17-i uzenetben Rutkai J6zsef azt irta, hogy: " ... hat akkor kezdodjon a
konkurenciaharc ..., ha egy j61 cseng6 nev Ie lesz jaratva, azt mar nem lehet soha
visszaallitani az eredeti szintre. Nyugodtan lehet perelni..., de tudjatok j61, hogy egy
per eltarthat evekig, addig a Forever Living nevet pedig sarba tapossuk."
A 2004. marcius 16-i e-mail tizenetben azt kozolte Rutkai J6zsef: .Hogy letezik, hogy
a most megjelent FOREVER (nem arulom el a teljes nevunket meg) termek 40%-kal
olcs6bbak mint a tietek?"

Az alperes 2004. majusa 6ta aloe vera alapanyagu italokat, forgalmaz es reklamoz
Magyarorszagon. Termekeinek elnevezese: Aloe Vera Whole Leaf GEL, Delicious
Tasting Aloe Vera Juice drink Gran-Apple, es Lemon lime.
Az alperes mindharom termeken szerepel a "Forever 365 Aloe Vera" megjeloles,

Az alperes a term eke it nem "multilevel" rendszeren kereszttil ertekesiti.
Az alperes az elmult evekben rendszeresen kozvetitette sajat termekeinek
reklamfilmjet a Hir Tv., a Budapest Tv., azA Tv. es a Fix Tv. csatornain, (1fF/11)

Az alperesi reklamfilm tartalma alatt a kepernyo als6 csikjan az alabbi szoveg fut:
"A Forever 365 Aloe Vera termekcsalad 30-40%-kal olcs6bban! Miert olcs6bb a mi
termekunk? Azert, mert nem multilevel szisztemaban (piramisrendszer) forgalmazzuk
a termekeinket, ezert nem kell onnek az ugynoki jutalekot megfizetni."

A felek versenytarsak a piacon.

Az alperes nem rendelkezik a felperes mint versenytars hozzajarulasaval ahhoz, hogy
termekeit olyan elnevezessel vagy megjelolessel hasznalja, ami a "forever" sz6t
tartalmazza.

2004. 10. 07-en lett benyujtva a felperes keresetlevele a Fejer Megyei Bfrosaghoz.

2007. 02. 28-an kelt 11.G.41.751/2006/49. sz. elsofoku iteletevel a Fovarosi Birosag
elutasitotta a felperes keresetet.

A 2007. II. 09-en kelt 14.Gf.40.269/2007/7. sz. vegzesevel a Fovarosi Itel6tabla
hatalyon kivul helyezte az elsofoku bfrosag iteletet es a per ujabb targyalasara es ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a megismetelt eljarasban a szakertoi
koltsegek megelolegezeset kovetoen ki kell rendelni a felperes altal inditvanyozott
szakertot, Iehetoseget teremtve a feleknek arra, hogy a szakertohoz intezendo
kerdeseiket feltegyek,
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Ramutatott tovabba, hogy az igy lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetoen tud az
elsofoku birosag megalapozott dontest hozni a felperes Tpvt. 6. es 2. §-ara alapitott
keresete targyaban azzal, hogy az egyseges bir6i gyakorlat szerint, ha a serelmezett
tisztessegtelen piaci magatartas kulon nevesitett torvenyi tenyallasban van
szabalyozva, akkor a generalklauzula nem alkalmazhat6.

A felperes m6dositott keresetet az alabbiak szerint terjesztette e16.
Kerjilk a birosagot, hogy a Tpvt. 2. § es 6. § valamint a 86. § (1) es (2) bekezdes
alapjan allapitsa meg, hogy azaltal, hogy a tarsasagunkra es termekeinkre emlekezteto
"Forever 365 Aloe Vera" elnevezessel importalta, forgalmazta es reklamozta Aloe Vera
etrend-kiegeszito termekeit, az alperes tisztessegtelen versenyt val6sitott meg.
Allapitsa meg, hogy az alperes tisztessegtelen versenyt val6sitott meg azaltal, hogy az
ilzleti tisztesseg kovetelmenyebe iltkoz6 es tarsasagunk torvenyes erdekeit serto illetve
veszelyezteto magatartast folytat.
Kotelezze az alperest azon jogsertes abbahagyasara, illetoleg az alperes eltiltasat attol
a jogsertestol, hogy a jovoben a termekei forgalmazasa, reklamozasa, megjclolese
koreben hasznalja a "Forever" sz6t.
Kotelezze az alperest adatszolgaltatasra azon cegek neve illetve cime vonatkozasaban,
amelyek gyartottak a jogserto termekeket, amelyektol az alperes beszerezte a jogserto
termekeket illetve amelyeknek az alperes ertekesiti a jogserto termekeket.
Jogositsa fel a fe1perest, az-alperes koltsegere, a lefoglalt j ogsert6 termekeknek es
anyagoknak a jogserto jellegtiktol torteno megfosztasara vagy ha az esszertien nem
lehetseges, azok megscmmisitesre.
Elegtereladas cimen jogositsa fel a felperest arra, hogy az itelet rendelkez6 reszet a
Nepszabadsagban, a Magyar Hirlapban valamint a Magyar Televizi6 1. -es csatornajan
f6miisorid6ben (19-21 6ra kozott) egy - egy alkalommal az alperes koltsegen
kozzetegye.
Kotelezze az alperest a felperes jelen perrel kapcsolatosan felmerult koltsegeinek
megfizetesere.
AF6varosi Birosag szabjon ki birsagot az alperessel szemben a Tpvt. 87. § es 78. § (1)
bekezdese alapjan.
Indokolasul a kovetkezoket adta el6 a felperes.

A peres felek egymas versenytarsai es az alperes, a felperes hozzajarulasa nelkul, a
sajat arujat olyan elnevezessel hozza forgalomba es reklamozza, amelyrol a felperest
mint versenytarsat illetoleg annak arujat szoktak felismemi.
Az alperes a jogserto magatartast azzal koveti el, hogy a "forever" sz6t hasznalja az
aruinak megjeloleseben.
"A forever" sz6 szerepel a felperes ceg elnevezeseben es a felperes tobb arujanak a
megnevezescben is legtobbszor szerepel, de akkor is fel van tilntetve az arukon, ha
maganak a megnevezesnek nem resze. Az egesz felperesi termekcsaladnak ez az
elnevezese.
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Az alperes tarsasagunk "Forever", "Forever Aloe", "Forever Aloe Vera" es "Forever
Living" markaneveihez valamint "Forever Living Products" marka- es cegnevehez
osszeteveszthetosegjg hasonlo megjelolesek engedely nelkuli hasznalatan keresztul
val6sitja meg a szolgai utanzas tenyallasat,
A Tpvt. 6. § alapjan onmagaban a jogserto elnevezes, rnegjeloles alperesi termekekkel
kapcsolatos hasznalata is megval6sitja a szolgai utanzast,
Az alperesi termekek csomagolasanak eltero jellege ezert nem bir jelentoseggel,
Nemcsak a markanevek, cegnevek reszesulnek vedelemben, hanem minden olyan
egyeb nev, elnevezes vagy megjeloles is, amelyr61 a versenytarsat vagy annak arujat
szoktak felismemi.

Amennyiben a birosag a 6. §-ban irt torvenyi tenyallast nem latja megallapithat6nak,
ugy a Tpvt. 2. §-ra alapozza a felperes a keresetet a leirt indokok alapjan azzal, hogy
az alperes az uzleti tisztesseg szabalyaiba utkozo modon jar el a felperes altal
serelmezett elnevezes hasznalataval, amivel torvenyes erdekeit serti,
Az alperes kifejezetten rosszhiszemiien valasztott jogserto elnevezest es forgalmazza
azzal termekeit. Ezt bizonyitjak a felperes reszere kuldott email uzenetek umlben
kifejti, hogy kifejezetten es celzatosan arra torekszik, hogy a versenytarsat tOnkretegye
es Iejarassa.
Rutkai Jozsef a felperes ugyvezetojehez irott email lizeneteib61 kiderul, hogy az
alperes mar a termekei forgalomba hozatalat megel6z6en is a felperesnek illetve
aruinak a lejaratasara, sarba tiprasara keszult,

A felperes valamennyi termeken, vagy a termek neveben, vagy a gyarto cegnevekent a
forever szo megjelenik, megpedig mindig a megnevezes els6 helyen, Mindez arra utal,
hogy egy markanevcsaladrol van szo, es a fogyasztok a termekeket egyazon gyartohoz
kotik,
A forever szo az aloe es mas termeszetes alapanyagu etrendkiegeszltok es
kozmetikumok koreben a minoseg es a megbizhatosag garanciajat jelentik. Joggal
hihet6 tehat, hogy az alperesi termekek e termekcsalad tovabbi tagjai.
A felperes tarsasag az egymassal verseng6 termekek piacan ezzel a nevvel valt
ismertte, ezt hasznalja cegneveben, kiadvanyaiban, intemetes oldalain, rendezvenyein,
A forever szo nem a termek tulajdonsagara utal, hanem els6dlegesen megkulonbozteto
jellege van azon tulmenoen, hogy a felperes cegneveben is els6 helyen szerepel.
Az alperes maga is tisztaban volt az elnevezes megkulonbozteto kepessegevel, es azt
tisztessegtelenul kihasznalta, erre tamaszkodva kivant piaci reszesedeshez jutni,
melyet egyertelmuen igazol a felperes altal becsatolt alperesi e-mailek tartalma is.
A Tpvt. 6. § -ban torvenyi tenyallasi elem "a versenytars" es a versenytars csak a
piacon belul hatarozhato meg, igy alkalmazni kell a Tpvt. 14. § piaci definiciojat,
mivel ezen kivul sem a Tpvt. -ben, sem mas jogszabalyban nines egyeb definicio a
"piac" meghatarozasara,
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Az alperes ellenkerelme arra ininyult, hogy a birosag utasitsa el a felperes keresetet es
kotelezze 6t a perkoltseg viselesere.
Indokolasul a kovetkezoket adta e16.
A felperes Aloe Vera italoktol klilonboz6 termekei a jellegbitorlas szempontjabol nem
tekinthet6k versenytarsi termeknek. A felperes altal megjelolt "Forever Freedom" nevu
keszitmeny pedig csak a 2006-os termekkatalogusban jelenik meg eloszor.
A "forever" szot a felperes nem sajatithatja ki onmaganak.
A felperes nem bizonyitotta, hogy a magyar fogyaszt6k a "forever" sz6t es ez altal az
alperesi termekeket, felperessel azonositjak.
A felperesi termekeken megjelen6 vedjegy jogosultja nem a felperes, hanem annak
tulajdonosa.
A felperesi tarsasag a termekek vegso fogyaszt6i szamara kozvetlenul meg sem
jelenik, mivel a termekeket multi-level lancolatban resztvevo terjesztoktol vasaroljak
meg.
Az ertekesitesi halozatban resztvevo szemelyek specialis ismeretekkel rendelkeznek,
igy nem fordulhat e16, hogy osszekeverik a ket fel termekeit.
A tobbi fogyasztonal sem merul fel annak veszelye, hogy osszetevesztik a ket fel
termekeit, mivel azok mas - mas uton jutnak el hozzajuk.
A Legfels6bb Birosag a Pfv.X.22.919/2000. sz. hatarozataval ramutatott, hogy az
iparjogvedelmi jogosultsaggal olyan jog szerzese valosul meg, amelynek gyakorlasa
nem utkozhet a tisztessegtelen piaci magatartas tilalmaba.

A Tpvt. 2. §-ra alapozott kereset szinten megalapozatlan, mivel a felek kozotti
levelezesnek nincsen versenyjogi relevanciaja.

Aranytalan a felperesnek a jogsertes megallapitasan tul el6terjesztett,
jogkovetkezmenyekre vonatkoz6, keresete, kulonos tekintettel az elegtetel adas
modjara, valamint a penzbirsag kiszabasara.

A felperes az eljaras soran nem terjesztett el6 olyan bizonyitekot, amely igazolta volna,
hogy a fogyaszt6 a felperes termekeit a forever szorol ism erik fel. A felperes altal
csatolt tcrrnekismerteto nem tekintheto bizonyiteknak, tekintettel arra, hogy a felperesi
ceg ertekesitesi ugynokei szamara keszult, tovabba ezekben sem onalloan jelenik meg
ez az angol kifejezes.

Nem dorninans eleme a felperes altal hasznalt megjelolesnek a forever szo,
A jellegbitorlasi tenyallas mindket versenytars oldalan teljes megjelolest feltetelez
abban az ertelemben, hogy csak a felperes, ill. arujanak tenyleges azonositasara
hasznalt teljes nev vethet6 ossze az alperes altal tenylegesen hasznalt teljes
megielclessel.
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A Tpvt. 6. § olyan tag ertelmezeset probalja raeroltetni a felperes az eljaro birosagokra,
amely megengedne, hogy a versenytarsak altal hasznalt megjelolesekbol egy-egy
kiragadott elem hasonlosaga is jellegbitorlast val6sitson meg.
Ennek az ertelmezesnek az elfogadasa a piaci verseny aranytalan korlatozasaval jarna,
amely a Tpvt. preambulumaban megfogalmazott, a piaci verseny fenntartasra iranyulo
cellal ellentetes lenne.
Jelentosege van az aru terjesztesi modjanak, mivel a felperesi termekek nem azonos
piaci kornyezetben jelennek meg, eppen a multilevel ertekesitesi modszer miatt,
melynek a lenyege az, hogy a termeket az ertekesito szemelyhez koti a fogyaszto, nem
pedig a gyartohoz.

A bir6sag megitelese szerint a felperes keresete megalapozatlan.

Bizonyitekkent ertekelte a birosag a felek eloadasan tul a perbe becsatolt osszes
okiratot, Ievelezest, termekismertetoker, a felperes IfF/7 sz. konyvet es az alperes IfF/
IIsz. reklamfilmejet.
Ezen felul bizonyitekkent ertekelte a birosag az lij eljarasban kirendelt szakerto, a
felperes altal felkert rnaganszakerto velemenyet, a szakertok targyalason tett
nyilatkozatat, valamint a tenyallasi reszben hivatkozott egyeb okirati bizonynekokat.

A birosag eleget tett a II. foku vegzes utasitasanak es a felperes altal 2008. 02. 13-an
eloterjesztett bizonyitasi inditvany alapjan igazsagugyi szakertot rendelt ki.

Kis Janos igazsagugyi szakerto szakvelernenyehen akkent foglalt allast, hogy:
"A forever szo a magyar nyelvben sajatos modon kozszokent terjedt el. Igy
megkulonboztetesre nem alkalmas."
" ... kozszorol van szo, azaz megkiilonboztet6 - arujelzo szerepe nincsen."
A szakertonek feltett egyes kerdesekre az alabbi valaszokat adta.
1)... azemberekben nem Iep fel markakotodes, ...
2)A fogyasztok kizarolag a forever kifejezesrol SENKIT sem azonositanak.
3)A fentiekbol kovetkezik, hogy a reklamok sem alkalmasak arra, hogy a felhasznalok

osszekeverjek a cegek produktumait.
4)Az eltero ertekesites kovetkezteben a - direkt marketing ill. multilevel marketing _,
termekek onallo eletet elnek. Mindegyik mas piacon van jelen, egyrnasra hatasuk
minimalls.
5.1.)A forever szorol az embereknek nem a tarsasag es nem az aruja jut figyelembe.
Korabbiak soran kifejtettem, hogy a forever szo NEM rneghatarozo, csak a
szokapcsolat vagy a termek elnevezese az a mi meghatarozo, A fogyaszto az
adott termeket es nem a cegnevet keresi.
5.3.)Tekintettel arra, hogy mas piaci teruleten - eletterben (niche) - ertekesitik, a ket
termek nem talalkozik. Meg verseny sem alakulhat ki, csak a fogyasztoi szegmens
egy elenyeszo reszeben, ...
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A felperes 16/F/23. sz. alatt csatolta az altala megbizott dr. Bir6 Peter igazsagugyi
reklam-, marketingszakert6 velemenyet, ami reszletes szakmai al1aspontjanak kifejtese
utan osszefoglalaskent a birosag altal feltett kerdesekre az alabbi valaszokat adta.

1.)A ket versenytars azonos nevhasznalata megteremti az osszekeveres lehetoseget.
2.)A Forever a taplalekkiegeszitok piacan marketing. ill. uzleti szempontbol az aloe
vera termekekhez kapcsol6dik, ilyen ertelemben markanevkent is felfoghatjuk, s
nem kozszo, A mindket fel altal hasznalt kifejezes (Forever) roviditett
nevhasznalat, ami elegend6 a termekcsoport azonositasara; konkret termek
eseteben az umbrel1a, emy6 markaval jelolt termekcsaladon beluli pontos
meghatarozashoz kel1 a kiegeszito neveket hasznalni, amelybol az egyik a ,,365 aloe
vera", mig a tobbi az FLP hasznalataban van;
3.)A mcgteveszthetoseget eloidezo nevazonossag az eltero ertekesitesi csatornak
mel1ett is igaz, hiszen a iakossagnak ugyanazt a szegmenset kivanjak elerni,
legfeljebb mas uton, es nem beszelhetUnk eltero piacr61.
4.)A tv hirdetes reven foly6 ertekesites az egesz lakossagot kepes elerni, beleertve az
MLM csatornat valasztokat is, ez fokozza az osszekeverhetoseget.
5.)Ezt a helyzetet Rutkai J6zsef ur, amint azt a tevekenyseg megkezdeset megel6z6en
Ie is irta, tudatosan es szandekosan generalta."

A felperes 201F/l. sz. alatt csatolta a jogi kepviseletet ellato tigyvedi iroda
megbizasabol 2008. oktobereben a Szonda Ipsos altal keszitett felmeresrol sz616
jelentest, ami CAPIBUS modszerevel keszult es a 18 even feluli nepesseget 1000 f6s
orszagos mintaval reprezentalj a.

A felperes inditvanyara a birosag a 2008. 11. 26-an megtartott targyalason
szemelyesen meghal1gatta az altal a kirendelt Kis Janos szakertot, amely targyalason
jelen volt a felperes altal felkert dr. Bir6 Peter szakerto is.

Kis Janos szakerto az irasbeli szakvelemenyet valtozatlanul fenntartotta.
Dr. Bir6 Peter szakerto a birosag keres ere szinten kijelentette, hogy szakvelemenycnek
megallapitasait valtozatlanul fenntartja.

A birosag, a felperes inditvanya alapjan, felhivta Kis Janos szakertot
szakvelemenyenek kiegeszitesere, aminek a szakerto eleget tett es konkluziokent
leszogezte:
"igy azt feltctelezni, barmilyen kezenfekvonek is tunik, hogy a forever angol kozszo
hasznalata a fogyaszt6 donteset befolyasolja - raadasul magyar nyelvi komyezetben -,
nem racionalis es eletszeni." (22/SZ.)
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A felperes esatolta az iratokhoz dr. Simon Judit .Megjegyzesek Kis Janos szakerto ur,
Biro Peter szakvelemenyehez fiizott eszrevetelehez" cimti iratat es szakmai
oneletrajzat.
Osszegzeseben megaIlapitja, hogy: .Kis Janos piaei helyzetertelmezese nem allja meg
a helyet,
A vasarlo az adott termekcsoportra vonatkoz6 kulonfele ertekesitesi formakban kinalt
termekkinalatot egymassal versenyzo termekek osszessegekent eszleli es ossze is
hasonlitja oket a donteskor,
Kis Janos azon allitasa, hogy egyik vagy masik peres fel tenykedese a masik felre
nines hatassal, nem allja meg a helyet, Ahhoz, hogy a fogyaszt6k mindket ceg ajanlatat
merlegeljek, termekeiket a rendelkezesukre allo piaci kinalat reszekent szemleljek,
nem szukseges a ket ceg tulajdonosi korenek megegyezese, ahogy ezt Kis Janos allitja.
A forever sz6 szerepeltetese mindket ceg termekeinek neveben azt a helyzetet
annyiban befolyasolja, hogy a ket ceg termekeit a vasarlasi dentes soran meg ossze is
teveszthetik a fogyaszt6k." (27/F/28.)

Nem adott helyt a birosag a felperes azon bizonyitasi indltvanyanak, hogy uj
marketingszakertot rendeljen ki, mivel allaspontja szerint a kirendelt szakerto
velemenye tiszta es vilagos akkor is, ha az nem egyezik meg a felperes jogi
kepviselojenek es az altala felkert szakertonek a velemenyevel,
A bfrosag megitelese szerint nem allnak fenn a Pp. 182. § (3) bek. -ben irt torvenyi
feltetelei mas szakerto kirendelesenek,
A perben kirendelt Kis Janos szakertot a birosag szernelyesen is kihallgatta, majd
felhivta szakvelemenyenek kiegeszitesere, azzal, hogy reagaljon a felperes altal felkert
dr. Biro Peter szakvelemenyere. Ennek a felhivasnak a szakerto eleget tett, es
fenntartotta eredeti szakvelemenyenek megallapltasait.
A birosag a Pp. vonatkoz6 rendelkezesenek megfelel6en, a bizonyitekok egybevetese
alapjan ertekelte mindket szakerto velemenyet, amikbol meg tudta allapitani a kereset
elbfralasahoz perben reIevans tenyeket.

A tenyek kozul a felek kozott az volt vitatott, hogy a felperes termekei kozott
szerepelt-e, az alperes termekeinek a piaeon torteno megjelenesekor, a "Forever
Freedom" elnevezesu ital.
2006. 01. 20-an erkezett elokeszito iratahoz a felperes 35/F/18/A sz. alatt esatolta
2003. - 2004. evi valamint 18/B alatt a 2005. evi termekkatalogusar, amelyekbol a
birosag megaIlapitotta, hogy a kerdeses termeket a felperes ezekben az evekben mar
forgalmazta.
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A tisztessegtelen piaci magatartas es versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. evi LVII.
torveny (Tpvt.) 6. § szerint tilos az arut, szolgaltatast, (tovabbiakban egyutt: aru) a
versenytars hozzajarulasa nelkul olyan jellegzetes kulsovel, csomagolassal,
megjelotessel - ideertve az eredet megjelolest is - vagy elnevezessel eloallitani vagy
forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjelolcst vagy arujelzot
hasznalni, amelyrol a versenytarsat, illetoleg annak arujat szoktak felismemi.

A torvenyalkoto egy mondatba stiritette a tisztessegtelen piaci magatartas ezen
torvenyi tenyallasat, ami ertelmezesre szorul.
A 6. § ket elkovetesi magatartas csoportot jelol meg, amelyek mindegyike kulon -
kulon tobb konkret elkovetesi rnagatartassal va16sithat6 meg.
Az els6 kategoria elkovetesi magatartasa az cloallitas, forgalomba hozatal, reklamozas,
Ezen magatartasoknak a targya az az aru, vagy szolgaltatas, ami olyan jellegzetes
kulsovel, csomagolassal, megjelolessel, elnevezessel bir, amelyrol a versenytarsat
illet6leg annak arujat szoktak felismemi.
A masik kategoria elkovetesi magatartasa a hasznalat. Ezen magatartasnak a targya
olyan nev, megjeloles, arujelzo, amelyrol a versenytarsat illetoleg annak arujat szoktak
felismemi.

Mindket fajta magatartas akkor tilos, ha az a versenytars hozzajarulasa nelkul tortenik.
A torvenyi tenyallas ezen megfogalmazasa magaban foglalja azt is, hogy a tilos
magatartast csak versenytars kovetheti el egy masik versenytars serelmere,
Nem jelenti viszont azt, hogy a versenytarsak arujanak is .versenytarsi termeknek"
kellene lennie.
A tiltott magatartas megvalosul, ha az egyik fel barmelyik aruja olyan jelleggel bir,
amelyrol a versenytarsat vagy annak barmelyik arujat szoktak felismemi.
Ezt a jogi allaspontot erositi a torvenyi tenyallas azon megfogalmazasa, amely a vegen
nemcsak a versenytars arujat, hanem magat a versenytarsat is megjeloli, mint a
felismeres targyat.
A megfogalmazasbol meg az sem kovetkezik feltetlenul, hogy a felismeresnek a
fogyaszt6k tudataban kell megtortennie, az barmelyik piaci szereplonel elofordulhat,
de a torvenyi tenyallas csak akkor valosul meg, ha a piaci szerep16k tobbsegenel
fennall ez a felisrneres; amire a "'szoktak" sz6 utal.

A birosag rnegitelese szerint a felek versenytarsak.
Ezt bizonyitjak a fe1ek cegjegyzekebe bejegyzett tevekenysegi korei, valamint a felek
altal vegzett azon tenyleges tevekenyseg, ami az aloe vera tartalmu termekek
forgalmazasara es reklamozasara iranyul,
A tenyleges tevekenyseget bizonyitjak a termekkatalogusok, szamlak es
reklamfelvetelek.
Az is egyertelmti, hogy a felek arujarol van sz6.
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Nem vitatott teny az is, hogy az alperes a felperes mint versenytars hozzajarulasa
nelkul jar el.

Nem vitatott a felek illetve aruiknak az elnevezese es az, hogy azok kozul melyik,
milyen formaban tartalmazza a "forever" sz6t.
A "forever" sz6 a felperes illetve a tulajdonos ceg vonatkozasaban nev; a felperes
arujanak vonatkozasaban megjeloles; mig az alperes aruja vonatkozasaban szinten
megjeloles a Tpvt. 6. § terminologiajat figyelembe veve, de azoknak esak egy reszet
kepezi, es onmagaban nem meghatarozo reszet,

Ezert a birosag megitelese szerint az alperes nem kovetett el tisztessegtelen piaci
rnagatartast.
A torveny kifejezetten nevrol, megjelolesrol, arujelzorol beszel, annak megteveszto
hasznalatat tiltja.
Sem a felperes, sem termeke, sem az alperes termeke; neve vagy megjelolese nem a
"forever" sz6 onmagaban.
A felperes nem kovetelheti jogszeriien azt, hogy az altal a is hasznalt nevben illetve
megjelolesben szereplo egyik sz6 hasznalatatol eltiltsa a birosag az alperest.

Elsodleges jelentosege annak van, hogy a "forever" sz6 onmagaban nem olyan
megjeloles, illetve elnevezes, amelyrol a versenytarsat, illetoleg annak arujat szoktak
felismemi.

Ezt tamasztja ala Kis Janos szakvelemenye es annak kiegeszitese, ami egyertelmtien
Ieszogezi, hogy a "forever" sz6 a magyar nyelvben kozszokent terjedt el es igy
megkulonboztetesre nem alkalmas.

Amennyiben ehhez a - a felperes szerint a fogyaszt6kban a felismerest kivalto _
sz6hoz, tovabbi szavakat, megkulonbozreto jeleket tesznek, mint ahogy a perbeli felek
is, ugy meg kevesbe alkalmas egy szoosszetetel reszekent, a torvenyi feltetel
megvalosftasara.
E vonatkozasban dr. Bir6 Peter szakerto velemenye sem tudta megcafolni a kirendelt
szakerto velemenyet, ami meger6sitette a birosag a korabbi allaspontjat, amit az
alapeljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredrnenyekent alakitott ki.

Masodlagos es a fentiekre tekintettel nines jelentosege annak, hogy a felek eltero
ertekesitesi rendszere kizarja-e a Tpvt. 6. § tenyallasanak megvalosulasat.
Ennek ellenere a bfrosag rogziti, hogy ezen kerdesben megvaltozott az allaspontja.
A Tpvt. 6. § torvenyi tenyallasanak megfogalmazasab61 ad6d6an, az megval6sulhat
eltero ertekesitesi rendszer eseten is, mivel esak annak van jelentosege, hogy a
"forever" szorol a felperest illetve arujat szoktak-e felismemi.
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Tovabba a felperes altal csatolt szakertoi velemenyek, kutatasi jelentes es a korabbi
bizonyitekok meggyoztek a birosagot arrol, hogy nem zarja ki a Tpvt. 6. § torvenyi
tenyallasanak megvalosulasat onmagaban az a korulmeny, hogy a felperes ugynevezett
multilevel rendszerben ertekesiti a termekeit, mig az alperes a direkt marketingnek a
TV Teleshop modszeret hasznalja.
Megalapozott dr. Biro Peter szakerto azon megallapitasa, hogy az eltero ertekesitesi
csatornak mellett is mindket fel a lakossagnak ugyanazt a szegmenset kivanja elerni,
akik aloe vera alapanyagu termeket kivannak fogyasztani.
Nem kivan a birosag azonban a ket marketingszakerto elvi vitajanak minden reszletere
kitemi, mivel a perben annak van jelentosege, hogy a Tpvt. 6. § -ban irt jogsertes
megvalosulasa nem kizart, a perbeli ket ertekesitesi csatoma alkalmazasa mellett,
akkor is, ha a fogyaszt6knak csak egy kis resze az, aki mindket ertekesitesi csatornat
igenybe veszi a vasarlasai soran.

A felperes tehat az uj eljarasban sem tudta bizonyitani, hogy a "forever" szorol a
felperest illetve arujat szoktak felismemi, ami a Pp. 164. § alapjan az 6 kotelezettsege
lett volna.

A Pp. 3. § (3) bek. szerint a birosag koteles a jogvita eldontese erdekeben a
bizonyitasra szorul6 tenyekrol, a bizonyitasi teherrol; illetve a bizonyitas
sikcrtelensegcnek kovetkezmenyeirel el6zetesen tajekoztatni a feleket, akkor is ha jogi
kepviselojuk van a perben.
A birosag ezen eljarasjogi kotelezettsegenek eleget tett, annak ellenere, hogy a felek
illetve kepviseloik tisztaban voltak a bizonyitasra szorul6 tenyekkel.
A Pp. ezen rendelkezese nem teszi a birosag kotelessegeve azt, hogy a megfelel6nek
velt bizonyitasi eszkozokrol is tajekozrassa a feleket.
A Pp. 166. § felsorolja a bizonyitasi eszkozoket es ha a torvenyalkoto a birosag
kotelezettsegeve kivanta volna tenni, hogy ezekrol is tajekoztassa a feleket, ugy azt a
Pp. 3. § (3) bek. rendelkezesebe belefoglalta volna.

A Tpvt. 2. §-ra alapozott keresete a felperesnek szinten megalapozatlan a fenti indokok
alapjan,
A birosag ezt azzal egesziti ki, hogy a Tpvt. 2. § rendelkezeset csak akkor lehet
alkalmazni, ha a felperes altal tisztessegtelennek tartott piaci magatartas a Tpvt. 3-7. §
-ban meghatarozott specialis torvenyi tenyallasok egyikebe se tartozik.

E vonatkozasaban hivatkozott a felperes a Rutkai J6zsef altal megirt email
kiildemenyek tartalmara.
Ramutat a birosag, hogy onmagaban a levelek megirasa, fiiggetleniil azok erkolcsi
megitelesetol, nem minosul tisztessegtelen piaci magatartasnak.
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Valamely piaei szerepl6 tiszressegtelen szandeka, tudattartalma, nem val6sit meg
tisztessegtelen piaci magatartast, amennyiben nem koveti tenylegesen elkovetett
tisztessegtelcn piaci magatartas, A rosszakarat tisztessegtelen, de nem min6stil a Tpvt.-
ben szankcionalt tisztessegtelen piaci magatartasnak.

A levelekben megfogalmazott, bar nem elsodleges, a felperes altal kifogasolt
tudattartalom, mint tobblet magatartas, sem teszi tisztessegtelenne a "forever" sz6
alperes altali hasznalatat.

A birosag bizonyitekkent ertekelte az e-mail uzenetek tartalmat is, valamint azt
egybevetette az alperes reklarnfilmje alatt fut6 szoveg tartalmaval.
Ezek tukreben is fenntartja korabbi jogi allaspontjat, elsosorban azert, mivel az
egyseges bir6i gyakorlat szerint, ha a serelmezett tisztessegtelen piaei magatartas
kulon nevesitett torvenyi tenyallasban van szabalyozva, akkor a generalklauzula nem
alkalmazhat6.
Az alperes azon magatartasat, amit a felperes elsosorban serelmez, a birosag a Tpvt. 6.
§ alapjan elbiralta, igy a Tpvt. 2. § e vonatkozasban nem alkalmazhat6.

Ezen magatartastol elkulonftve pedig nem ertekelheto versenyjogi szempontb61 az
alperes tarsasag tagja altal irt e-mail uzenet tartalma, akkor sem, ha ezen
nyilatkozatokat a blrosag az alperes magatartasakent ertekeli.
Az alperesi reklamfilm tartalma alatt a kepernyo als6 csikjan fut6 szoveget olvas6
potencialis vev6k nem olvashattak az alperes tagja altal a felperesnek Irt e-mail
leveleket, es onmagaban a tv kep alatt fut6 szoveg nem utal konkretan a felperes
tarsasagra, vagy termekere.
Kifejezetten a "multilevel" ertekesitesi szisztemanak az arnovelo hatasara tesz
megjegyzest azzal, hogy az megfelel a "piramis rendszer" -nek.

Az elsofoku birosag nem ismeri a Fovarosi Itelotabla 8.Pf.20.678/2005/4. sz. szamu
Iteletet, sem pedig a 8.Pf.20.878/2005/4. sz. szamu resziteletet, amire a
14.0f.40.269/200717. sz. vegzese hivatkozik.
Ennek ellenere rogziti azon allaspontjat, hogy jelen ugyben nines sz6 "a versenytars
termekenek elnevezesevel osszeteveszthetosegi hasonl6 termeknev hasznalatarol", sem
az "osszeteveszthet6seg realis veszelyerol".
A "forever" angol kozszonak magyar nyelvi teruleten, egy szoosszetetel tagjakent
nines megktilonbozteto kepessege, es igy hasznalata nem eredrnenyezheti az
osszeteveszthetoseg realis veszelyet sem.
A blrosagok altali tag ertelmezese a Tpvt. 6. § -nak a piaci verseny aranytalan
korlatozasaval jarna, amely a torveny alapelvekent megfogalmazott, a piaci verseny
fenntartasara iranyulo, cellal lenne ellentetes,
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A birosag a fenti indokok alapjan elutasitotta a felperes keresetet, ami a jogsertes
megtortentenek a megallapitasara iranyult.

Ebb61 kovetkezik, hogy elutasitasra kerult a Tpvt. 86. § (2) bekezdes alpontjai alapjan
el6terjesztett osszes tobbi kereseti kerelem is, ami a jogsertes szankcionalasara
iranyult.
Megalapozatlan, a fenti indokok miatt, a Tpvt. 87. § alapjan a 78. § szerinti birsag
kiszabasara iranyulo kereset is.

A perkoltseg megfizetesere a birosag a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdes alapjan. Perkoltsegkent koteles megfizetni a Fovarosi Itelotabla
14.GpkfA3.694/2005/2. sz. vegzeseben alperesnek megallapitott 15.000,- forint
masodfoku koltseget, valamint az alperes elsofoku eljarasban torteno kepviseletevel
felmerult dijat, amit a birosag a pertargyertek alapjan allapitott meg a 32/2003 (VIII.
22.) 1M rendelet 3. §-ban meghatarozott mertekben, azzal hogy az magaban foglalja az
altalanos forgalmi adot.
Koteles tovabba megfizetni a felperes a Fovarosi Itelotabla 14.GpkfA4.210/2006/2. sz.
vegzesben irt 6.000,- forint perkoltseggel csokkentett, a 14.GpkfA4.082/2008/2. sz.
vegzesben megallapitott 15.000,- forint es a 14.GpkfAO.269/2007/7. sz. vegzesben
megallapitott tovabbi 15.000,- forint, ezen felul az elsofoku uj eljarasban a
pertargyertek alapjan megallapitott 10.500,- forint perkoltseget, amelyek tartalmazzak
az altalanos forgalmi adot.
A felperes viseli tovabba az altala megel6legezett dijat a birosag altal kirendelt
szakertonek,

Budapest, 2009. majus 6.

Dr. Eperjesi Zoltan s.k.
biro
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